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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 105/2008 οι Αιτητές προσβάλλουν την 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών (ΗΜΥ) να κατακυρώσει την προσφορά µε αρ.08.008 για ‘Εγκατάσταση 

συστηµάτων πυρκαγιάς για το Γενικό Νοσοκοµείο Λεµεσού και Νοσοκοµείο Πάφου’ στην 

εταιρεία WAVE Electronics Ltd  (WAVE).   
 

B.  Γεγονότα 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

7.3.2008. 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη 

προσφορόµενη τιµή, νοουµένου ότι θα είναι εντός προδιαγραφών. 

3. Υπεβλήθηκαν οκτώ (8) προσφορές. Οι Αιτητές G4S SECURITY SERVICES (Cyprus) 

Ltd (G4S) υπέβαλαν προσφορά εµπρόθεσµα, στις 4.4.2008, τελευταία ηµέρα 

υποβολής. 

4. Οι οκτώ (8) προσφορές διαβιβάστηκαν στους Σύµβουλους ‘Ηλιοφώτου, Ζενιέρης και 

Στασής Συνέταιροι’ για αξιολόγηση οι οποίοι έστειλαν προσχέδιο αξιολόγησης στο 

Τµήµα ΗΜΥ στις 5.8.2008. 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης βασιζόµενη στο προσχέδιο απέστειλε επιστολές 

(12.8.2008) για διευκρινήσεις: στους Αιτητές G4S, στην WAVE και σε άλλους 2 

προσφέροντες. Με τις απαντήσεις οι Σύµβουλοι ολοκλήρωσαν την Έκθεση Αξιολόγησής 

τους στις 9.9.2008. 

6. Στις 29.9.2008 η WAVE καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή (αρ.70/2008) ζητώντας  

την ακύρωση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την προσφορά 

στους Αιτητές που τότε ήταν οι επιτυχόντες. 
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7. Ενώ εκκρεµούσε η εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής 70/2008 ενώπιον της Α.Α.Π. ο 

∆ιευθυντής του Τµήµατος ΗΜΥ πληροφόρησε, στις 4.11.2008,  την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών ότι η απόφαση είχε ανακληθεί για περαιτέρω διερεύνηση. 

8. Η Α.Α.Π., µετά την ανάκληση της κατακύρωσης από την Αναθέτουσα Αρχή, µε σκοπό 

τη διερεύνηση διαφόρων τεχνικών θεµάτων που αφορούσαν στην προσφορά του 

επιτυχόντα G4S, αποφάσισε ότι η προσφυγή κατέστη άνευ αντικειµένου (απερρίφθη). 

9. Μετά από επαναξιολόγηση των προσφορών από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

αποφασίστηκε να απορριφθεί η προσφορά της G4S λόγω µη τεκµηρίωσης της 

απαίτησης των προδιαγραφών για προσυναγερµό. Το έργο ανατέθηκε στην WAVE 

Electronics που είχε υποβάλει την πιο φθηνή προσφορά και ήταν εντός προδιαγραφών. 

10. Οι Αιτητές την 10.12.2008 εκδήλωσαν την πρόθεσή τους να καταχωρήσουν 

Ιεραρχική Προσφυγή στην ΑΑΠ και στις 23.12.2008 άσκησαν το δικαίωµα τους αυτό. 

 

Γ.  Οι Θέσεις των Αιτητών  

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι Αίτητες υποστήριξαν τα ακόλουθα:  

1. Η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει τις Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και τις 

πρόνοιες του Ν.12(Ι)/2006 περί Συντονισµού ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων, Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα.  

 

2. Οι Αιτητές επικέντρωσαν την επιχειρηµατολογία τους στο ότι η απόφαση στερείται 

επαρκούς ή/και νόµιµης ή/και ειδικής αιτιολόγησης (Άρθ. 28, 29 του Ν.158(Ι)/99) και 

επαρκούς έρευνας ως προς το κρίσιµο νοµικό και πραγµατικό καθεστώς (Άρθ.45 του 

Ν.158(Ι)/99). 

 

3. Πριν την πρώτη κατακύρωση είχε σταλεί στους Αιτήτες επιστολή ηµεροµ. 12.8.2008 

µε κάποιες διευκρινιστικές ερωτήσεις. Οι Αιτητές απάντησαν στις 27.8.2008 

επισυνάπτοντας φυλλάδια που τεκµηρίωναν ότι προσφερόταν και προσυναγερµός µε 
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πίνακα ελέγχου. Η Αναθέτουσα Αρχή αποδέχτηκε την τεκµηρίωση αυτή και κατακύρωσε 

αρχικά την προσφορά στους Αιτητές.   

 

4. Μετά από την ανάκληση της απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στους 

Αιτητές, οι Σύµβουλοι έστειλαν συµπληρωµατική αξιολόγηση στο ∆ιευθυντή του 

Τµήµατος που ανέφερε: «Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα και σε συνέχεια της 

αγόρευσης της Wave Electronics Λτδ  που έλαβε χώρο στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών στις 30.10.2008 για σκοπούς προσφυγής επί της κατακύρωσης της 

προσφοράς στην εταιρεία G4S, σας παραθέτουµε παρακάτω συµπληρωµατική 

αξιολόγηση επί των επί µέρους σηµείων που έθιξε ο Αιτητής.» Ανέφεραν µάλιστα  

(σηµεία Α-Ε) γιατί οι Αιτητές είναι εντός προδιαγραφών καταλήγοντας µε την Έκθεση 

τους στα εξής: «Ως αποτέλεσµα των πιο πάνω διαπιστώσεων και σε συνέχεια της 

ενηµέρωσης που είχαµε από το Τµήµα σας για ανάκληση της απόφασης κατακύρωσης 

του εν λόγω διαγωνισµού στον επιτυχόντα, παρακαλούµε όπως χρησιµοποιήσετε το 

προσχέδιο εγκυκλίου που σας επισυνάπτουµε για να το στείλετε στον επιτυχόντα για 

τελικές διευκρινίσεις.» Στο πίσω µέρος υπήρχε  επισυνηµµένη επιστολή προς την 

G4S για να της ζητηθούν κάποιες επιπλέον διευκρινίσεις. Η επιστολή δεν στάληκε ποτέ 

στους Αιτητές για περαιτέρω διευκρινίσεις. 

 

5. Στη συνέχεια η Επιτροπή Αξιολόγησης στη συνεδρία της την 1.12.2008 αποφάσισε 

ότι η απαίτηση για προσυναγερµό (παρ. 28 του Τόµου ∆) δεν τεκµηριώνεται από την 

προσφορά της G4S και την έθεσαν εκτός προδιαγραφών µε αποτέλεσµα να ανατεθεί η 

σύµβαση στη WAVE. 

  

6. Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους Αιτητές ανέφερε ότι η προσφορά τους δεν 

επιλέγηκε λόγω µη τεκµηρίωσης των τεχνικών προδιαγραφών για προσυναγερµό. 

Όµως παράνοµα τέθηκε εκτός προδιαγραφών γιατί οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 

27.8.2008 τεκµηρίωσαν ότι ικανοποιούν την απαίτηση αυτή.  

 

7. Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε µε τα ίδια δεδοµένα δηλαδή την αρχική προσφορά 

που είχαν ενώπιόν τους και την επιστολή των Αιτητών, χωρίς περαιτέρω διερεύνηση.  
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Παρά την εισήγηση των Συµβούλων, ποτέ δε ζητήθηκαν διευκρινίσεις από τους Αιτητές, 

δηλαδή στην ουσία δεν έγινε επαναξιολόγηση που ήταν ο λόγος της ανάκλησης. Άρα η 

ανάκληση είναι καταχρηστική. Χωρίς καµία δέουσα έρευνα έβγαλαν εντελώς 

διαφορετική, απόφαση από την πρώτη, µε τα ίδια δεδοµένα. Σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα µια δεύτερη απόφαση διαφορετική από την πρώτη θα έπρεπε να ήταν σαφώς 

αιτιολογηµένη. Σχετική είναι και η απόφαση στην Έφεση αρ. 2299 (3 ΑΑ∆ 345/1999) 

που αναφέρει: «Στην παρούσα υπόθεση το Συµβούλιο της Αρχής έχει εκδώσει δύο 

αποφάσεις σε σχέση µε τη γενική εντύπωση από την προφορική εξέταση.  Με την 

πρώτη απόφαση η οποία λήφθηκε από την ολοµέλεια του Συµβουλίου της Αρχής η 

απόδοση των δύο υποψηφίων κρίθηκε ως πολύ καλή.  Με δεύτερη απόφαση η οποία 

λήφθηκε από την πλειοψηφία του Συµβουλίου το ενδιαφερόµενο µέρος κρίθηκε ότι 

υπερέχει του εφεσείοντα.  Εποµένως η δεύτερη απόφαση αποτελεί απόφαση αντίθετη 

προς παλαιότερη του ιδίου οργάνου.  Σε τέτοια περίπτωση το Συµβούλιο της Αρχής 

έπρεπε να αιτιολογήσει την απόκλιση του από την προηγούµενη απόφαση’. O 

∆αγτόγλου στο σύγγραµµά του ανέφερε  ότι πράξεις αντίθετες προς προηγούµενες 

πράξεις του ιδίου οργάνου είναι αιτιολογητέες εκ φύσεως.  Η διοίκηση είχε δικαίωµα να 

µεταβάλλει τις απόψεις και την τακτική της, αλλά όφειλε να αιτιολογήσει την αλλαγή της 

απόφασής της. Τίποτα το διαφορετικό δε λήφθηκε υπόψη για  να αιτιολογηθεί η 

αντίθετη νέα απόφαση ούτε διεξήχθη έρευνα. Το εργοστάσιο παραγωγής του 

προσφερόµενου από την G4S προϊόντος βεβαίωσε µε επιστολή ηµεροµ. 25.11.2008 ότι 

αυτό διαθέτει προσυναγερµό. Αν η Αναθέτουσα Αρχή ζητούσε διευκρινίσεις, όπως 

εισηγήθηκαν οι Σύµβουλοι Μελετητές του Έργου, τότε οι Αιτητές θα την είχαν 

παραδώσει ως τεκµήριο στην Αναθέτουσα Αρχή.  

 

8. Στη δευτερολογία η ∆ικηγόρος των Αιτητών κάλεσε την ΑΑΠ να µη λάβει υπόψη όσα 

ανέφερε η Αναθέτουσα γιατί δεν αναφέρονται στα Πρακτικά ως αιτιολογία της 

απόφασης.      

 
∆. Οι Θέσεις/ Απαντήσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Απαντώντας κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε τα εξής:  
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1. Κατά τη διάρκεια της ακρόασης ενώπιον της ΑΑΠ, στην Ιεραρχική Προσφυγή 70/2008 

η Αναθέτουσα Αρχή διαπίστωσε ότι είχε διαπραχθεί λάθος κατά την πρώτη της 

αξιολόγηση που οφειλόταν σε λανθασµένη εκτίµηση ενός µελετητή µε αποτέλεσµα να 

παρασυρθεί η Επιτροπή Αξιολόγησης. Στην πρώτη αξιολόγηση η Επιτροπή 

Αξιολόγησης είχε παρερµηνεύσει την απάντηση διευκρίνιση των Αιτητών. Στην 

επανεξέταση είχε διαπιστώσει ότι τα στοιχεία για προσυναγερµό που απέστειλαν οι 

Αιτητές (απαίτηση Παράγρ. 28, Τόµος ∆) δεν ήταν ικανοποιητικά και έτσι η προσφορά 

τους κρίθηκε εκτός προδιαγραφών. Οι Αιτητές παρέπεµπαν σε ένα τεχνικό φυλλάδιο το 

οποίο δεν αναφέρεται στον προσφερόµενο εξοπλισµό όπως αυτός περιγράφεται στην 

προσφορά τους. Αυτό διέφυγε του µελετητή και στη συνέχεια πλανήθηκε η Επιτροπή 

Αξιολόγησης. Η πλάνη διαπιστώθηκε κατά την εξέταση της Ι.Π. 70/2008 ενώπιον της 

Α.Α.Π. 

2. Οι Σύµβουλοι βοηθούν την Αναθέτουσα Αρχή αλλά δε τη δεσµεύουν. Εισηγήθηκαν 

να σταλεί επιστολή που η Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε ως παράτυπη, γιατί δεν 

ήταν δυνατό να ζητηθούν περαιτέρω στοιχεία από τη στιγµή που ο διαγωνισµός είχε 

λήξει.  

   

3. Σύµφωνα µε τους όρους η Αναθέτουσα Αρχή µπορεί να ζητήσει διευκρινίσεις σε ότι 

έχουν ήδη υποβληθεί. Η Αναθέτουσα Αρχή συµµορφούµενη προς τον όρο 1.26.1 δε 

ζήτησε διευκρίνιση καθότι ο όρος αυτός καθορίζει τα ακόλουθα: «Κατά την αξιολόγηση 

των προσφορών το Τµήµα δύναται να ζητήσει από τους οικονοµικούς φορείς που έχουν 

υποβάλει προσφορά να αποστείλουν τεχνικά εγχειρίδια, φυλλάδια και δηλώσεις 

κατασκευαστών που να τεκµηριώνουν και να στοιχειοθετούν ότι υποβλήθηκε µε την 

προσφορά τους. Σε περίπτωση που δεν αποσταλούν τα στοιχεία σύµφωνα µε το εδάφιο 

1.26.1 ή τα στοιχεία αυτά δεν τεκµηριώνονται ή στοιχειοθετούνται, η προσφορά θα 

απορρίπτεται». 
 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε επισταµένα όλα τα 

περιεχόµενα στο ∆ιοικητικό Φάκελο καταλήγουµε στα ακόλουθα:  
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Στην παρούσα υπόθεση η Επιτροπή Αξιολόγησης µε εισήγησή της προς τον ∆ιευθυντή 

ΗΜΥ έχει προωθήσει προς έγκριση νέα απόφαση που ήταν αντίθετη προς 

προηγούµενη απόφασή της. Στην πρώτη απόφαση ο ∆ιαγωνισµός κατακυρώθηκε υπέρ 

των Αιτητών G4S, ενώ στη δεύτερη υπέρ της WAVE. 

 

Στο Πρακτικό της Συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ.4.11.2008, αναφέρεται 

ότι ανακαλεί την πρώτη απόφασή της ‘‘για περαιτέρω διερεύνηση του όλου 

θέµατος’’, αφού έλαβε υπόψη την επιχειρηµατολογία και αγόρευση των Αιτητών στην 

Ιεραρχική Προσφυγή 70/2008 και την επιστολή των Συµβούλων Μελετητών του Έργου 

για υποβολή διευκρινιστικών πληροφοριών. Ωστόσο, στο Πρακτικό της Συνεδρίας της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ.7.11.2008 αναφέρεται µόνο ότι µελετήθηκαν τα αρχικά 

έγγραφα του προσφέροντα G4S καθώς και οι διευκρινήσεις που στάληκαν µε την 

επιστολή του ηµεροµ. 27/8/2008. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στο Πρακτικό της Συνεδρίας της, την 1η ∆εκεµβρίου 2008, για 

να αιτιολογήσει τη δεύτερη απόφασή της αναφέρει επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

‘‘Κατά τη Συνεδρία η Επιτροπή Αξιολόγησης, µελετώντας τα αρχικά έγγραφα της 

προσφοράς του προσφέροντα ‘G4S’ καθώς επίσης και τις διευκρινήσεις που στάλθηκαν 

µε την επιστολή του ηµερ.27.8.2008, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η απαίτηση για 

προσυναγερµό (απαίτηση παράγρ.28, Τόµος ∆), η οποία θεωρείται ουσιώδης, δεν 

τεκµηριώνεται. Κατόπιν της πιο πάνω διαπίστωσης, η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί την 

πιο πάνω προσφορά εκτός προδιαγραφών και εισηγείται την ανάθεση της Σύµβασης 

στους κυρίους ‘WAVE ELECTRONICS LTD’, των οποίων η προσφορά είναι η επόµενη 

που ουσιαστικά ικανοποιεί τις προδιαγραφές.’’ 

 

Όπως γράφει ο ∆αγτόγλου στο Σύγγραµµα ‘Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο’ (3η έκδοση, 

Παράγρ. 642) και αναφέρεται στην απόφαση της Αναθεωρητικής Έφεσης αρ.2299 

(1999, 3 Α.Α.∆. 345) ‘Πράξεις αντίθετες προς προηγούµενες πράξεις του ιδίου οργάνου 

είναι αιτιολογητέες εκ φύσεως. Η διοίκηση µπορεί κατ’ αρχήν να µεταβάλλει τις απόψεις 
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και την τακτική της, αλλά οφείλει να αιτιολογεί την αλλαγή της πορείας της (Στ.Ε. 

2387/66) υπό την προϋπόθεση ότι η προηγούµενη πράξη είναι πρόσφατη’. 

 

Ενώ στο πρακτικό ηµερο. 4.11.2008 αναφέρεται ότι η Αναθέτουσα Αρχή ανακαλεί την 

πρώτη απόφασή της για περαιτέρω διερεύνηση του όλου θέµατος µε βάση και τα νέα 

στοιχεία που ήλθαν εις γνώση της κατά την εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής 

70/2008, στο πρακτικό ηµεροµ. 2.12.2008 δε γίνεται καµία αναφορά σε νέα στοιχεία και 

δεν καταγράφονται οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη λήψη ακριβώς 

αντίθετης απόφασης µε την προηγούµενη.  Σύµφωνα µε νοµολογία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου επειδή η δεύτερη απόφαση αποτελεί απόφαση αντίθετη προς παλαιότερη 

του ιδίου οργάνου η Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε οπωσδήποτε να αιτιολογήσει την 

απόκλιση της από την προηγούµενη της απόφαση.   

 

Η Α.Α.Π. λαµβάνοντας υπόψη όλα όσα αναφέρονται ανωτέρω κρίνει και αποφασίζει 

οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 105/2008 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


